Pinto, Santiago del Estero, Argentina, 7 de mayo de 2010. 

Señores miembros de la Junta de Gobierno 

Local del Ayuntamiento de Pinto, España 

De mi consideración 

S............................./................................D 

REF: CONTESTA VISTA – RECHAZA INICIO DE TRAMITE DE REINTEGRO – FORMULA RESERVA - 




En mi carácter de Intendente de la Municipalidad de la ciudad de Pinto, Departamento Aguirre, Provincia de Santiago del Estero, Republica Argentina, tengo el agrado de dirigirme a Uds. a fin de contestar, en tiempo y forma oportunos, la vista conferida por ese Ayuntamiento referido al trámite de reintegro de subvenciones iniciado en contra de esta Municipalidad. 
1. RECHAZO A LA JURISDICCION – AUSENCIA DE CONSENTIMIENTO: 




Que en primer lugar esta Municipalidad de Pinto, Santiago del Estero, Argentina, RECHAZA en forma expresa y categórica la pretensión de someterla a la jurisdicción, administrativa y/o judicial, de España. 



Este rechazo implica la falta de consentimiento a la posible intervención de los Tribunales de España, cualquiera sea el fuero o jurisdicción, y consecuentemente que sea enjuiciada en país extranjero. 




En ese sentido se aclara que las sucesivas presentaciones formuladas por esta Municipalidad hasta la fecha, como así también las justificaciones de los gastos efectuados con los fondos productos de los subsidios, lo han sido a manera de colaboración y por aplicación de los principios éticos que inspiran las relaciones institucionales entre ambas instituciones. 

2. DENUNCIA MANIFIESTA ANIMOSIDAD EN PERJUICIO DE ESTE MUNICIPIO: 




Que atento a la situación planteada, con la incalificable iniciación de un procedimiento de reintegro, mi parte DENUNCIA una manifiesta animosidad en contra de esta Municipalidad que se ha convertido en un chivo expiatorio de los problemas internos (políticos) que envuelven a ese Ayuntamiento. 



De toda la documentación justificatoria del destino de los fondos oportunamente enviados por ese ayuntamiento y de los distintos informes elevados vía escrita (postal), electrónica y hasta incluso en forma verbal, se desprende en forma indubitable que no existe motivo alguno que fundamente el inicio de cualquier tipo de acción administrativa o judicial en contra de la municipalidad de Pinto. Solamente pueden basarse estas acciones en una animosidad incalificable por parte de esas autoridades, que tienen como único fin la desacreditación maliciosa hacia la gestión de estas autoridades.




De la simple lectura de los informes producidos tanto por el Secretario General por el Ayuntamiento de Pinto como por la interventora de ese Ayuntamiento se advierte que ésta municipalidad ha realizado todas las justificaciones, con los comprobantes necesarios, de la utilización del destino de los fondos que se encuentran aplicados a las distintas obras ejecutadas en esta ciudad.



Todos los habitantes de la ciudad de Pinto, Argentina, son testigos de la existencia de las obras realizadas con los fondos oportunamente enviados por el Ayuntamiento, de modo tal que frente a la contundencia de lo evidente no queda otra conclusión que sostener la falsedad de los informes emitidos por el Ayuntamiento y la razón que nos asiste en formular esta denuncia. 


Al respecto cabe el interrogante de ¿Cómo es posible que el ayuntamiento de Pinto, España, solicite la devolución y/o el reintegro de la suma 200.000 Euros, cuando reconocen que solamente falta la justificación de 1.000 Euros? 



No advierten, acaso, que esta irrisoria suma de 1.000 Euros  se ha diluido en los distintos gastos bancarios, ya sea por costos de trasferencia y/o diferencias en las cotizaciones de la moneda, sobre todo cuando se envía euros, se cambian a pesos se gastan en pesos y se justifican con facturas en esta moneda, para luego transformarla en euros nuevamente, para conciliar  con lo enviado. 


Hasta el menos dotado advierte que cuando se produce el manejo de fondos con monedas extranjeras siempre existen diferencias en las cotizaciones que hacen plenamente justificables las sumas irrisorias que se nos endilga como no acreditadas. 

3. JUSTIFICACION DE TODOS LOS FONDOS ENVIADOS POR EL AYUNTAMIENTO: 



No cabe la menor duda de que hasta el presente se han justificado absolutamente todos los gastos realizados por esta Municipalidad con los fondos provenientes del Ayuntamiento de Pinto, España, como así también la justificación de la contraparte que estaba obligada la Municipalidad de Pinto a contribuir para la realización de las obras. 


Con respecto a la solicitud de reintegro de la subvención de 648.273,97 Euros la misma resulta total y absolutamente improcedente por cuanto se ha cumplido con todo lo establecido en el convenio. 


Las obras están realizadas en su totalidad y finalizadas, estando totalmente justificado y aprobado por la Intervención los gastos efectuados. 



Con relación a la adjudicación de las viviendas cabe destacar que se enviaron las copias de todas las actas de dichas viviendas en cumplimiento de lo establecido en el convenio y por solicitud realizada desde Pinto, España. 



Desde allí se nos requirió que esa documentación sea enviada por mail a la Concejala de Cooperación internacional Doña Laura del Moral, y luego se remitieron las fotocopias de toda la documentación. 



Con respecto a las personas adjudicadas, en una reunión llevada adelante en la oficina del entonces alcalde Don Juan Tendero con los portavoces de gobierno, estando presente, el suscrito, el Sr Juan Tendero, la concejal de Economía en ese entonces Patricia Fernández, la concejala de Educación Laura del Moral, el portavoz de Juntos por Pinto, Reyes Maestre y la portavoz del Partido Popular Miriam Rabaneda, he manifestado que esas viviendas se iban a adjudicar a profesionales que, obviamente no tenían vivienda, con el objetivo de que se radiquen definitivamente en nuestra ciudad, ya que una ciudad para crecer necesita de la presencia de profesionales y no había un programa que los incluya. 



Es así como, con el consentimiento de todas las personas presentes en ese momento y nombradas en el párrafo anterior, se realizó la adjudicación correspondiente, cumpliendo de esta manera con los pasos legales para la validez de la misma. 


Por otra parte las justificaciones incluye, por supuesto, la de la suma de 1.000 Euros que se reclama, cuya aplicación se encuentra plenamente justificada con los ítems referidos a los gastos de transferencias, diferencias en las cotizaciones por el cambio de moneda y comisiones bancarias varias. 



No queremos ser presuntuosos pero hemos sido tan prolijos y actuados con tanta buena fe, en relación a esta suma de 1.000 Euros, que no cabe duda de que decimos la pura verdad al respecto. 


Pensar lo contrario, esto es suponer que hemos cometido alguna irregularidad al respecto, es actuar de muy mala fe, sin tener ningún escrúpulo para ello, y sin tener la menor idea de los tramites burocráticos que hay que sortear para lograr la acreditación de los fondos, a más de los gastos que ello implica y que no se encuentran reflejados en los justificativos enviados sencillamente porque no existen los mismos. 
4. BREVES CONSIDERACIONES JURIDICAS: 


La intención, incalificable por cierto, de pretender ese Ayuntamiento el reintegro de los fondos oportunamente enviados y que fueron efectivamente aplicados por esta Municipalidad en las distintas obras ejecutadas y a las cuales se encontraba obligada, implica un desconocimiento a los principios generales del derecho que son aplicados, también, a la presente controversia. 


Debemos recordar, como un dato no menor, que ese Ayuntamiento le debe a esta Municipalidad de Pinto, Argentina, la suma de   Euros 278.000 ( euros doscientos setenta y ocho mil). 



Frente a la actitud contumaz de parte de ese Ayuntamiento al no enviar los fondos restantes, a los cuales se encontraba comprometido, ha incurrido en un incumplimiento deliberado de los convenios firmados oportunamente. 


A este incumplimiento deliberado de los convenios se debe  aplicar la exceptio non adimpleti contractus o excepción de incumplimiento, que implica que el Ayuntamiento no puede reclamar el cumplimiento de la parte que le corresponde a esta Municipalidad, sin antes cumplir con sus propias obligaciones. 


Esta afirmación no implica de ningún modo reconocer incumplimiento alguno de parte de esta Municipalidad a las obligaciones asumidas en los convenios correspondientes, sino simplemente dejar sentado esta situación frente al pretendido incumplimiento que aduce ese Ayuntamiento con relación a esta Municipalidad. 
5. EXPRESA VOLUNTAD DE DIALOGO - INVITACIÓN: 




Que sin perjuicio de lo anteriormente expresado, quiero expresar, como otras tantas veces, la permanente vocación de esta Municipalidad de Pinto para el dialogo para llegar a un entendimiento que ponga fin a esta desagradable situación que injustamente nos causa un perjuicio irreparable. 




En ese sentido se transmite por este medio la invitación correspondiente para que los miembros de ese Ayuntamiento, del Consejo y de todos los partidos políticos de Pinto España, para que visiten nuestra ciudad y vean con sus propios ojos la concreción y realización de las obras, como así también los comprobantes de todos los gastos efectuados y la documentación respaldatoria. 

6. ACCIONES LEGALES: 



Que a todo evento y para el caso de que ese Ayuntamiento de Pinto, España, insista en esta equivocada actitud, y teniendo en cuenta el deliberado incumplimiento en que ha incurrido del convenio oportunamente celebrado y que se traduce en la falta del envío de la   suma de 278.000 euros a lo cual se encontraba obligada, esta Municipalidad de Pinto, Argentina, intima para que en el plazo de treinta (30) días de recibida la presente proceda al deposito de la suma mencionada. 



En caso de falta de depósito o depósito parcial de la suma reclamada, esta Municipalidad de Pinto, Argentina, procederá sin más trámites a iniciar las acciones legales correspondientes a los fines de lograr el cumplimiento total del convenio. 
Sin otro particular saludo a Ud. atte. 
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